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ORDONNANCE 

DE  MONSEIGNEUR 
L’ARCHE  VESQUE 
DE  PARIS, 

Portant  condamnation  d'un  Livre  in - 
titulé  Nouvelle  Bibliothèque  des 
Auteurs  Ecclefiaftiques , &c.  Par 
Maître  Ellies  du  Pin , Docteur  de  la, 
P acuité  de  Paris , imprimé  chez.  André 
Pralard , ruê  S.  Jacques , a l'Occafion . 

R A N C,0  I S , par  la  grâce  de 
Dieu  St  du  faint  Siégé  Apoftoli- 
que,  Archevefque  de  Paris,  Duc 
& Pair  de  France,  Commandeur 
des  Ordres  du  Roy , Provifeur  de  la  Maifon 
de  Sorbonne,  St  Supérieur  de  celle  de  Na- 
varre : A tous  ceux  qui  ces  prefèntes  Let- 
tres verront,  Salut  St  bénédiction.  Le  pre- 
mier devoir  des  Pafteurs  de  l’Eglife , eft  de 
eonferver  le  déport  de  la  doctrine  tel  qu’il? 
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l’ont  receu  des  Apoftres  dont  ils  font  les 
Succefleurs,&:  de  ne  point  fouffrir  que  per* 
fonne  y faflè  impunément  aucune  altera- 
tion. Et  comme  la  tradition  eft  le  canal, 
qui  doit  faire  venir  à nous  par  une  fuite  fans 
interruption  les  dogmes  Catholiques  dans 
toute  leur  pureté , de  qu’on  doit  obferver 
avec  plus  d’attention  les  Livres  où  les  Au- 
teurs font  profeffion  de  nous  la  reprefenter 
toute  entière , la  puifant  à la  fource  pour  la 
conduire  de  fiecle  en  fiecle  jufqu’à  nos  jours, 
Nous  avons  cru  nous  devoir  appliquer  plus 
particulièrement  à l’examen  d’un  Livre  im- 
primé en  cette  Ville  depuis  quelques  an- 
nées, fous  le  titre  d e Nouvelle  Bibliothèque 
des  Auteurs  Ecclefiaftiques Il  en  a déjà  pa- 
ru cinq  Tomes  l’un  après  l’autre , partagez 
en  fept  volumes , le  delïein  de  cet  ouvrage 
eftant  de  parler  de  tous  les  Auteurs  Eccle- 
fiaftiques  qui  ont  efté  depuis  la  n alliance  de 
PEglife , d’expofer  ce  qu’ils  ont  écrit,  de  de 
faire  connoître  leur  cara&ere  de  leur  méri- 
té, ce  que  l’Auteur  prétend  avoir  exécuté 
pour  les  huit  premiers  fiecles  dans  ce  qu’il 
a déjà  donné  de  volumes,  avec  intention 
de  continuer  ceux  qui  fuivent  jufqu’au  tems 
prelent.  Et  nous  nous  fommes  vu  d’autant 
plus  engagez  à entrer  dans  la  difcuflîon  de 
ce  Livre,  que  nous  avons  appris  que  plu- 
fieurs  per  formes  trouvoient  ces  premiers  to- 
mes remplis  de  fautes  confiderables.  Pour 


ne  rien  faire  en  cela  qu’avec  une  grande 
maturité  6c  une  parfaite  connoiflance,Nous 
l’avons  fait  lire  par  quatre  Codeurs  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris,  qui  ayans 
lu  chacun  en  leur  particulier  tous  ces  to- 
mes, & en  ayant  conféré  longtemps  en- 
femble , Nous  en  ont  fait  un  rapport  exad 
en  plufieurs  Séances  5 Nous  avons  auffi  exa- 
miné nous-mêmes  le  Livre  avec  toute  l’at- 
tention poffible,  6c  reconnu  que  cet  ouvra- 
ge, bien  loin  d’eftre  utile  àl’Églife,  luy  le- 
roit  au  contraire  tres-préjudiciable  , fi  on 
en  permettoit  le  débit.  Nous  avons  encore 
voulu  entendre  l’Auteur  fur  fes  défenfes , 
pour  reconnoître  fes  fentimens  6c  fa  difpo- 
fition  prefente  : Nous  luy  avons  pour  cela 
donné  l’Audiance  la  plus  favorable  que 
nous  avons  pu  pendant  plufieurs  Séances, 
en  prefence  des  me  fines  Codeurs-,  6c  com- 
me nous  luy  avons  trouvé  une  entière  lou- 
mifiîon  à ce  que  nous  en  pourrions  ordon- 
ner, Nous  ayant  mis  entre  les  mains  un 
écrit  figné  de  luy  , 6c  attaché  à ces  Prefen- 
tes,  dans  lequel  fur  douze  Chefs  que  nous 
avions  cru  devoir  principalement  repren- 
dre en  Ion  Livre,  il  révoqué  en  particulier 
beaucoup  de  propolitions  qu’il  avoit  avan- 
cées, 6c  marque  en  general  qu’il  fe  foumet 
fans  reftridion  6c  fans  referve  à noftre  juge- 
ment, 6c  que  cet  acquiefcement  ablolu 
( fans  lequel  nous  ne  croirions  pas  fon  Ecrit 
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fliffifant.y  ayant  dans  fon  Livre  beaucoup 
de  propofitions  condamnables,  qu’il  ne 
touche  pas  dans  fon  Ecrit  ) met  fa  Religion 
a couvert , 6c  nous  fait  épargner  fa  perfon. 
ne  3 il  ne  nous  refte  plus  qu’à  prononcer  fur 
Ja  do&rine  de  fon  Livre,  Nous  aurions 
mefme  fouhaité  trouver  cet  ouvrage  fufl 
ceptible  d’une  correction  limitée  , ce  ainfi 
pouvoir  nous  contenter  de  marquer  à l’Au- 
teur quelques  changemens  que  nous  l’obli- 
gerions d’y  faire  en  fauvant  le  refte , (ans  en 
venir  à une  plus  grande  condamnation  6c  à 
une  fuppreffion  entière  : Mais  le  mal  étant 
prefque  répandu  par  tout  l’ouvrage , Nous 
n’avons  pas  pû  nous  difpenferde  condam- 
ner ce  Livre,  6c  d’en  défendre  la  lecture  à 
toutes  les  perfonnes  qu’il  a plu  à Dieu  de 
foumettre  à noftre  conduite pour  empê- 
cher qu’il  ne  faffe  parmy  le  peuple , le  mal 
qu’il  feroit  capable  de  faire  fi  nous  n’en  ar- 
reliions  pas  le  cours  3 que  l’Eglife  n’en  re- 
çoive plus  de  fcandale , 6c  que  les  HeretU 
ques  n’en  tirent  aucun  avantage  contre  les 
Catholiques.  A cïs  causes,  après 
avoir  imploré  la- grâce  du  Saint-Efprit  pour 
le  prier  de  nous  guider,  Nous  avons  con- 
damné 6c  condamnons  le  Livre  intitulé 
"Nouvelle  Bibliothèque  des  Auteurs  Fcclefiafli - 
ques , &c.  Par  Maître  Ellies  du  Pin  > Doiïeur 
de  la  Faculté  de  Paris , chez^  André  Pralard , 
rue  faim  Jacques  3 à /’ Occajïon  y comme  con- 
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tenant  plufieurs  propofitions  faulïès  , té- 
méraires, fcandaleufes , capables  d’offen- 
fer  les  oreilles  pieufes , tendantes  à affoi- 
blir  les  preuves  de  la  tradition  fur  l’autorité 
des  Livres  Canoniques , & en  plufieurs 
autres  articles  de  Foy;injurieufesaux  Con- 
ciles Oecumeniques,au  faint  Siégé  Apofto- 
lique , & aux  Peres  de  l’Eglife  ; erronées,  & 
induifantes  à herefies  refpedivemenr.  Dé- 
fendons tresexpreflement  &fous  lespeines 
de  Droit,  à tous  nos  Diocefains  de  l’un  & 
de  l’autre  icxc , de  lire  ce  Livre , de  le  faire 
lire , d’en  conseiller  la  ledure  à qui  que  ce 
loir,  ou  de  le  retenir  dans  leurs  mailons,  ou 
par  tout  ailleurs , leur  enjoignant  fous  les 
mefmes  peines , de  le  remettre  entre  nos 
mains  le  plûtoft  qu’il  leur  fera  poffible.  Si 
mandons  aux  Officiers  de  noftre  Cour  d’E- 
glife  , de  tenir  la  main  à l’execution  de 
noftre  prefente  Ordonnance , de  la  faire 
afficher  aux  portes  des  Eglifes  de  cette 
Ville  & Faubourgs , & par  tout  ailleurs  où 
befoin  fera  • & mefme  d’implorer,  s’il  eft 
neceflaire,  l’autorité  des  Magiftrats,  dont 
en  tant  d’autres  rencontres  nous  avons 
éprouvé  le  zele  & la  pieté , pour  en  empê- 
cher,par  toutes  voyes  duës&raifonables, 
l’impreffion,la  vente  & le  débit.  Donne' 
à Paris  en  noftre  Palais  Archiépifcopal,  le 
feizicme  jour  d’Auril  mil  fîx  cens  quatre- 
vingt-treize.  Signé , FRANÇOIS 
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Archevefque  de  Paris  • Et  plus  bas  , par 
Monfeigneur , W ilbault. 

Ecrit  dont  il  eft  parlé  dans  cette  Ordonnance  , fignê 
far  lenteur  de  /*  Nouvelle  Bibliothèque , qu’il  a 
mis  entre  les  mains  de  Monfeigneur  V Archevefque. 

DECLARATION 

de  Mon  fie  ur  du  Pin. 

S’ E S T AN  T trouvé  des  perfonnes  qui  apres 
la  leéture  de  mes  Livres  de  la  Nouvelle  Biblio- 
thèque des  Auteurs  Ecclefafliques  y ont  marqué 
qu'ils  avoient  fouftért  des  diffîcultez  fur  plusieurs  * 

endroits  qui  leur  avoient  fait  de  la  peine  $ & les 
plaintes  en  ayant  efté  portées  à Monfeigneur  P Ar- 
chevefque de  Paris , qui  en  qualité  déjugé  naturel 
de  la  doctrine  en  a pris  connoiffance , & nommé 
quelques  DoCteurs  pour  voir  cet  ouvrage  exacte- 
ment & luy  en  faire  leur  rapport  : J'ay  reconnu 
moy-mefme  fur  leurs  obfèrvations , en  y faifànt 
une  plus  ferieùfe  reflexion , qu'il  m'eftoit  en  effet 
échapé  des  exprefïions  dures, obfcures  & capables 
de  donner  quelque  fcandale  au  Leéteur  ; quelques- 
unes  mefmes  qui  pouvoient  n’eftre  pas  véritables, 

& donner  atteinte  contre  mon  deflèin  à des  vé- 
rité z que  je  refpeéteray  toujours  , & que  je  crois 
devoir  eftre  foûtenuès  dans  l'Eglife.  C'eft  ce  qui 
m'a  obligé, après  que  Monfeigneur  l’Archevefque 
a eu  la  bonté  de  me  marquer  en  trois  differentes 
feances,dans  lefquelles  je  n'ay  pas  moins  efté  pé- 
nétré de  fa  bonté  & de  fa  charité  paternelle , 
qu'inftruit  par  fes  grandes  & vives  lumières  , en 
prefence  des  Doéteurs  à qui  il  avoit  confié  l'exa- 
men 


men  de  mon  Livre , <k  avec  qui  il  l'avoit  luy- 
mefme  examiné , à donner  à ce  qu'il  y a d’obfcur 
dans  cet  ouvrage  les  éclair ciiTemens  qu'il  a cru  , 

& que  j’ay  moy-mefme  vu  necelîaires , à adoucir 
les  expreilions  trop  dures , & à faire  fur  celles  qui 
pouvoient  avoir  un  mauvais  fens,  une  déclaration 
authentique  pour  marquer  combien  mes  fenti- 
mens  font  orthodoxes , & que  je  n’ay  péché  que 
par  inadvertance,  pour  n'avoir  pas  fait  allez 
d'attention  aux  termes  , ny  aux  confequences 
qu’on  en  pouvoit  tirer. 

Pour  réduire  cecyà  l’ordre  que  Monfeigneur 
l’Arche velque  a luy- mefme  tenu  en  me  deman- 
dant raifon  fur  tous  ces  endroits. 

Jereconnois  i.  comme  je  l’ai  toujours  reconnu , 
pour  Livres  facrez  & canoniques , tous  ceux  qui 
font  contenus  dans  le  Canon  du  Concile  de  Tren* 
te,  Seiîion  4.  dans  toutes  leurs  parties.  Je  fuis 
perfuadé  qu'ils  ont  tous  elté  écrits  par  l’inlpira- 
tion  du  Saint-Efprit  ; qu'il  n'elî:  permis  en  aucune 
maniéré  de  douter  de  leur  canonicité  après  la  dé- 
finition de  l'Eglife-,  & que  quoy  que  quelques-uns 
n'ayent  pas  efté  receus  comme  canoniques  dans 
les  premiers  temps  par  quelques  Eglifes  particu- 
lières, il  ell  vray  neanmoins  qu'ils  ont  efLé  recon- 
nus dés  les  premiers  fiedes  de  l'Eglife  pour  Livres 
de  l’Ecriture  fainte,  & citez  ainii  par  plulieurs 
Peres.  C'eiL  pourquoy  ces  proportions  indéfinies 
de  mon  Livre:  V Antiquité  Chrejlienne  a fyivi  le 
Canon  de  s Juifs  pour  les  Livres  de  /'  ancien  T 'eflamenn 
(Dilïèrt.  preî.  p.  116.  ) Ils  n ont  point  reconnu  dû au- 
tres Livres  canoniques  de  C ancien  Teflament  que 
ceux  quiefloient  dans  le  Canon  des  Hébreux  ; Tom. 
i.p.  686-  ne  doivent  point  eftre  entendues  généra- 
lement  de  toutes  les  Eglifes  & de  tous  les  Peres 
des  trois  premiers  liecles.  Mon  intention  n’ayant 
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efté  , quoy  que  mes  termes  parodient  plus  gene- 
raux , que  de  diftinguer  les  Livres  qui  ont  tou- 
jours efté  receus  comme  canoniques  par  toutes  les 
Eglifes  , &:  dont  il  n’a  jamais  efté  permis  de  dou- 
ter dans  aucune  Eglife  , appeliez  à caufe  de  cela 
Protocanoniques , d’avec  ceux  qui  n’ont  pas  tou- 
jours efté  receus  pour  tels  par  toutes  les  Eglifes, 
& de  la  canonicité  defquels  quelques-uns  ont 
douté,  nommez  pour  cela  Deuterocanoniques. 

J’avois  crû  pouvoir  foûtenir  après  Sixte  de 
Sienne , que  Ton  pou  voit  douter  de  la  canonicité 
des  fïx  derniers  chapitres  d’Ellher , & dire  avec 
luy  que  c’eftoit  une  addition  au  livre  d’Efther, la- 
quelle n’étoit  pas  comprife  dans  le  Canon  du  Con- 
cile de  Trente.  Mais  comme  l’on  m’a  fait  connoî- 
tre  que  l’on  ne  pouvoit  pas  appliquer  cette  folu- 
tion  aux  termes  précis  du  Concile, qui  admet  tous 
ces  Livres  contenus  dans  fon  Catalogue  pour  Ca- 
noniques , entièrement  & dans  toutes  leurs  par- 
ties , ainli  qu’on  a coutume  de  les  lire  dans  l’E- 
glife  Catholique  : Libros  integros  cmn  omnibus  fuis 
partibus  j prout  in  Ecclef  a legi  Catholici  confueve- 
runt.  J’ay  changé  de  fentiment  & les  reconnois 
pour  canoniques,  d’autant  plus  que  l’Eglife  en  a 
tiré  des  Epîtres  & des  prières  pour  eftre  dites  dans 
fon  Office,  & qu’Origenes , Paint  Auguftin,  faint 
Jerome  & d’autres  Peres  en  citent  des  paffiages. 
La  plupart  des  raifons  que  j’ay  apportées  prou- 
vent feulement  que  ces  chapitres  font  d’un  autre 
Auteur  que  le  refte  du  livre  d’Efther, à l’exception 
de  quelques  contraditions  apparentes  de  Chro- 
nologie ou  d’hiftoire  qu’il  eft  aifé  d’accorder. 

J i.  Sur  le  fécond  Chef  qui  regarde  la  Tradition 
dont  les  Peres  font  les  témoins  , & leurs  écrits 
les  canaux  par  où  elle  a coulé  jufqu’à  nous  ,*  j’a- 
voué  que  j’ay  abandonné  quelques  Peres  fur  les 
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dogmes  de  foy  , fur  lefquels  je  devois  les  défen- 
dre, comme  faint  Juflin  & faint  ïrenée,  fur  l’im- 
mortalité  des  âmes  & l’éternité  des  peines  des 
damnez , à caufede  deux  paffiages  difficiles  qu’on 
doit  expliquer  par  un  grand  nombre  d’autres  où 
ils  reconnoiffient  l’immortalité  de  l’ame,&  l’éter- 
nité des  peines  des  damnez  , comme  je  l’ay  re- 
marqué de  faint  Juflin  dans  la  note  X,  p 186.  en 
citant  les  paffiages  de  ce  Pere , où  il  appelle  les 
peines  des  damnez  éternelles  , en  oppofant  ce 
mot  éternelles  aux  peines  qui  finiront  un  jour  ,•  &; 
comme  on  peut  le  prouver  de  faint  ïrenée  par 
plufieurs  de  fes  paffiages , & particulièrement  par 
celuy  du  chap.  47.  du  livre  3.  où  il  dit , que  la 
peine  de  ceux  qui  ne  croyent  pas  à l’Evangile  , 
n’efl  pas  feulement  temporelle  , mais  encore 
éternelle  ; non  folum  temporales  ,fed  & aterna. 

Je  n’ay  point  attribué  ce  mefme  fentiment  à 
faint  Hilaire  ni  à faint  Cyrille  : car  quand  j’ay  dit 
que  faint  Hilaire  avoit  avancé  que  les  impies  fe~ 
voient  comme  anéantis  par  le  feu  d’enfer , to.i.p.  172. 
ce  n’eft  pas , comme  dit  ce  Pere , qu'ils foient  tout - 
a-fait  anéantis  , mais  qu  els  font  réduits  en  un  état 
qui  approche  du  néant.  Non  in  nihilum  diffolutiyfed 
in  inane  ac  levé  aredum que  protriti.  Et  à l’égard  de 
faint  Cyrille  , j’avoue  que  j’ay  mis  par  mégarde 
dans  la  verfion  de  fon  paffage  , le  nom  de  Jefus- 
Chrifl  au  lieu  de  celuy  de  Dieu  en  traduifanty/^ 
Vame  efi  immortelle  a caufe  de  Je  fus  Chrifl  qui  l'a 
immort al{ f ée  ; au  lieu  qu’il  faloit  traduire  , a caufe 
de  Dieu  qui  l'a  immortalifée  ; mais  je  n’ay  point 
eu  intention  de  luy  attribuer  pour  cela  aucune 
erreur  fur  l’immortalité  de  l’ame. 

Sur  le  peehé  originel  je  reconnois  que  c’efl  un 
dogme  de  foy  qui  a toujours  efté  cru  dans  l’E- 
glife  3 c’efl  une  vérité  dont  on  ne  trouvera  pas 
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que  j’aye  jamais  douté.  Mais  quand  j’ay  avancé 
que  làint  Cyprien  eftoit  le  premier  qui  en  eufi  parlé 
bien  clairement  y to.  i.  p.  534.  que  les  Peres  des  trois 
premiers  Jïecles  ne  fembloient  pas  eftre  tous  demeurez, 
d’accord  y que  les  enfans  naquijfent  dans  le  péché  & 
dignes  de  la  damnation . p.  6 S 9.  je  n’ay  pas  prétendu 
par  là  nier  que  les  premiers  Peres  ne  Payent  pas 
reconnu  j rnaïs  feulement  qu’ils  n’en  avoient  pas 
parlé  li  clairement  que  faint  Cyprien.  Cependant 
parce  que  cela  peut  donner  atteinte  à la  Traditiôn 
de  ce  dogme  , & que  d’ailleurs  j’ay  trouvé  que 
faint  Juftin,  faint  Irenée,  Tertullien  &Orige- 
nes  parlent  allez  nettement  du  péché  originel  ; je 
déclaré  que  je  ne  veut  point  foûtenir  ces  propo- 
rtions , ni  infifter  fur  les  réponfes  que  j’ay  don» 
nées  aux  pafîages  de  ces  Auteurs  pour  montrer 
qu’ils  n’ avoient  pas  enfeigné  le  peche  originel  H 
clairement  que  faint  Cyprien.  Je  reconnois  aulîi 
que  faint  Chryfoltome  a crû  le  péché  originel  tel 
que  faint  Auguftin  mefme  l’a  expliqué  depuis  luy, 
à l’exception  de  la  peine  du  fens  pour  les  enfans 
morts  fans  baptefme  , &:  qu’il  n’a  pas  fait  confifter 
ce  péché  dans  la  feule  inclination  au  mal , mais 
encore  dans  la  coulpe  qui  en  eft  le  principe.  C’eft 
ainfi  qu’il  faut  entendre  ce  que  j’ay  dit  de  la  con- 
formité de  fon  fentiment  avec  celuy  des  Théolo- 
giens , (to.  3.  part  1.  p.  155.  ) que  je  n’ai  point  vou- 
lu oppofer  à celuy  de  faint  Augullin  dans  le  fonds; 
mais  feulement  dans  quelques  maniérés  de  parler: 
& à l’égard  de  la  peine  du  fens  des  enfans  morts 
fans  baptefme , reconnoiflant  que  ces  deux  Peres 
font  entièrement  conformes  dans  le  fonds  de  la 
doctrine , & qu’ils  ont  tous  deux  enfeigné  que 
les  enfans  naiiFent  dans  le  péché , & qu’ils  en 
font  purifiez  par  le  baptefme. 

Je  reconnois  que  le  nom  de  Mere  de  Dieu 


que  PEglife  donne  à la  Vierge , efl:  un  terme  de 
Tradition  apoftolique  , & que  ce  n’eft  pas  feule-* 
ment  une  expreflion  Innocente  , mais  confacrée  de 
tout  temps  dans  PEglife  ; & que  non  feulement 
on  p eut  , mais  auffi  qu’on  doit  appeller  la  Vierge 
Mere  de  Dieu , & qu’elle  l’eft  effectivement  : & 
par  tout  où  je  me  fuis  fervi  du  terme  çP innocent  à 
l’occafion  du  nom  de  Mere  de  Dieu , je  n’ai  point 
prétendu  qu’il  n’euft  que  cette  qualité , mais  faire 
connoiftre  jufqu’où  alloit  l’obftination  & l’er- 
reur de  Neftorius , qui  ne  nioit  pas  feulement 
qu’on  dût  fe  fervir  de  ce  terme , mais  qu’on  s’en 
puft  fervir. 

Je  fais  profeflion  de  reconnoître  la  doctrine  du 
Purgatoire  telle  qu’elle  fe  tient  dans  PEglife , & 
qu’elle  a efté  définie  dans  les  Conciles  de  Florance 
& de  Trente,  & que  c’eft  un  dogme  bien  étably 
fur  la  doctrine  des  Peres  des  trois  premiers  fiecles; 
& qu’ainfi  on  ne  peut  pas  dire  univerfellement 
comme  j’ay  fait  dans  ma  Réponce  aux  Remarques 
p.  £i.  & 64.  Qu  on  n en  trouve  rien  pofitivement  dans 
les  Peres  des  trois  premiers  Jlecles  -,  & qu’ils  n ont  pas 
enfeignè  dans  leurs  écrits  la  doBrine  ’du  Purgatoire 
telle  que  nous  /’ avons  prefentement  : Termes  que  je 
n’ay  avancez  qu’avec  intention  de  les  faire  uni- 
quement tomber  fur  quelques  circonftances  du 
Purgatoire , expliquées  différemment  par  les 
Théologiens  , & qui  ne  feroient  rien  à la  foy  de 
PEglife , ny  à la  fubftance  de  la  doctrine  definie 
dans  le  Concile  de  Trente,  defavoiiant  tout  autre 
fens  qu’on  y pourroit  donner. 

Ce  que  j’ay  dit  dans  la  Réponce  aux  Remarques 
pag.  144.  du  nouveau  fyfleme , que  faint  Auguftin 
s’eftoit  formé  fur  la  grâce  & fur  la  predeflina- 
tion,  ne  fe  doit  entendre  que  de  la  maniéré  d’agir 
de  la  grâce  par  elle-mefme,&delapredeflination 
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gratuite  pour  la  gloire , & de  quelques  autres 
qudlions  qui  font  encore  en  contellation  entre 
les  Théologiens  Catholiques , & fur  lefquelles 
I’Eglife  n’a  rien  prononcé  ; & non  point  de  la  ne- 
cdlité  de  la  grâce , que  j’ay  reconnu  avoir  tou- 
jours elté  crue  dans  l’Eglife  ( ibid.p.145.^  & dans 
l’Abrégé  de  la  do&rine  des  trois  premiers  fiecles. 
Ilelt  vrai  que  j’ai  dit  dans  un  endroit , to.  1.  pag. 
55 4*  Que  faint  Cyprien  eft  le  premier  qui  parle  bien 
clairement  de  la  necejjlté  de  la  grâce  de  Jejks-Chrift , 
mais  je  n’ai  point  prétendu  que  les  autres  n’en 
enflent  pas  parlé  clairement  5 puifque  j’ay  remar- 
qué moy-mefme  en  parlant  des  œuvres  de  faint 
Juftin , delaint  Irenée , de  faint  Clernent , & de 
plufîeurs  autres  Peres  qu’ils  l’avoient  enfeignée. 
J’ay  feulement  voulu  dire  que  faint  Cyprien  en 
avoit  encore  parlé  plus  fortement , & plus  fou- 
vent  qu’aucun  autre. 

Comme  en  rapportant  les  fentimens  des  Semi- 
pelagiens , je  n’ay  pas  allez  difeerné  leurs  erreurs 
d’avec  quelques  veritez  Catholiques  qu’ils  ont 
auflî  enfeignées,  telle  qu’elt  la  mort  de  Jefus- 
Chrilt  pour  lefalut  de  tous  les  hommes;  je  fuis 
obligé  d’avertir  que  je  n’ai  jamais  prétendu  con- 
fondre l’un  avec  l’autre.  Il  m’elt  aufïl  arrivé  en 
rapportant  diverfes  propofitions  de  faint  Augu- 
ftin  , de  me  fervir  quelquefois  de  termes  qui 
citant  pris  à la  rigueur  porteroient  à quelque  er- 
reur * comme  d’avoir  pris  le  libre  & le  'volontaire 
pour  la  mefme  chofe  s & oppofé  la  feule  necejfitè  de 
contrainte  a la  liberté  -,  ce  qui  cependant  elt  fort 
éloigné  de  mes  fentimens  , m’en  ténant  à la  dé- 
finition de  l’Eglife  , & aux  Conflitutions  des  Pa- 
pes receués  par  elle. 

Je  reconnois  que  je  me  fuis  trompé  quand  j’ay 
dit  y que  Ton  n avoit  point  donné  communément  dans 
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les  trois  premiers  Jîechs  le  nom  d*  Autel  a la  Table 
facré  3 fur  laquelle  on  celebroit  F Euchariflie. 

Je  crois  touchant  le  Sacrement  de  Penitence , 
que  dans  l’ancienne  Eglife  on  a diftingué  trois 
fortes  de  pechez  : de  grands  crimes  énormes , & 
connus  fournis  à la  penitence  publique  ,*  des  pe- 
chez vemels  & tres-legers , qui  peuvent  eftre  re- 
mis à la  feule  penitence  intérieure,*  & des  pe- 
chez mortels  moins  énormes  que  les  premiers , 
ou  fecrets,  qu’il  eftoit  neceifaire  defoumettre  aux 
clefs  de  rEglife,fans  lefquelles  on  ne  peut  obte- 
nir la  remillion  du  péché  mortel  ,*  la  confelîion  8c 
l’abfolution  citant  de  droit  divin  , & ayant  tou- 
jours effcé  crues  necdfaires  pour  la  remillion  de 
tous  les  pechez  mortels.  De  forte  que  je  defavouë 
toutes  les  confequences  & les  induirions  contrai- 
res qu’on  pourroit  tirer  de  ce  que  j’ai  dit  de  la 
penitence  publique  y & de  la  penitence  jou^ndiere  9 
to.  4 part  1.  p.  143.  part.  2.  p-  47.  to.2.  part.2  p.8i3. 
& 814.  & quand  j’ai  dit,  to.  5.  p.  15.  que  la  confeffion 
de  toute  forte  de  pechez.  efloit  une  pratique  de  pieté 
fort  commune  parmi  les  fideles  du  Jixième  fecle  ; je 
n’ay  point  prétendu  qu’elle  ne  fuit  pas  en  ufage 
auparavant  mefme  pour  les  pechez  veniels  ,*  mais 
feulement  que  les  confeffîons  de  ces  pechez 
elioient  devenues  plus  frequentes  qu’elles  n’a- 
voient  elté  auparavant. 

Je  reconnois  tout  ce  qui  eli  contenu  dans  le  Ca- 
tion V 1 1.  de  la  Seflion  24.  du  Concile  de  Trente , 
& de  la  maniéré  qu’il  y cil:  marqué  ; lçavôir  com- 
me dogme  de  foy , la  définition  qui  porte  anathè- 
me contre  ceux  qui  croiroient  que  l’Eglife  erre 
fur  l’indilîblubilité  du  mariage  ; & comme  doctri- 
ne reçue  de  tout  temps  dans  l’Eglife , conforme- 
ment à la  dodrine  Evangélique  & Apoftoîique, 
que  le  mariage  ne  peut  ejïre  refolu  en  cas  d’aduî- 


tere,  cnforte  qu’il  foit  permis  à une  des  parties  de 
fe  marier  du  vivant  de  l’autre.  Et  quoy  qu’il  y ait 
des  Théologiens  qui  furl’obfervation  dePalavicin 
de  la  remontrance  dp  Ambaffadeurs  de  Venife 
au  Concile  au  fujet  des  Grecs , dans  le  temps  que 
l’on  projettoit  cet  article  , croyent  que  ce  qui  elE 
dit  dans  le  Canon  , que  /’  Eglife  a en  feigne  & en  fei- 
gne conformément  a la  doElrine  de  /’  Evangile  & de 
l’Apoftre , de  Pindijfolubilitê  du  mariage , mefme  en 
cas  dP adultéré  5 n’eft  pas  une  définition  de  foy;  je 
me  crois  obligé  de  fuivre  ce  qu’en  a dit  le  Conci- 
le. Et  comme  l’on  pourroit  croire  que  j’y  ai  don- 
né atteinte  dans  le  tome  i.p.  696-  dans  IaRéponfe 
aux  Remarques  pag.  71.  & en  beaucoup  d’autres 
endroits  ; je  déclaré  que  mon  intention  n’a  point 
efté  de  nier  que  cette  doctrine  ne  fut  Evangélique 
& Apoftolique  ; mais  feulement  que  quelques 
particuliers  avoient  efté  dans  une  pratique  con- 
traire ; & fi  j’avois  à retraiter  cette  rnatiere  , je 
m’appliquerois  autant  à prouver  ce  fentiment , 
que  je  parois  l’avoir  négligé. 

Quand  j’ai  fait  dire  au  Moine  Jobius  en  parlant 
des  différences  des  procefiions  du  Fils  & du  Saint- 
Efprit,  to.  4.  p.  137.  que  P un  ef  appelle  Fils , & 
F autre  Saint-EJprit , parce  que  tel  efi  l’ufage,  & que 
les  hommes  expriment  comme  ils  peuvent  les  différences 
des  perfonnes  divines  , quoy  qu'ils  ne  les  comprennent 
pas  : fentiment  que  j’ai  lotie.  Je  n’ai  eu  nul  ddfein 
de  tirer  cette  différence  de  noftre  maniéré  de  pen- 
ferou  de  parler , comme  s’iTn’y  en  avoit  pas  une 
tres-réelle  & indépendante  de  nos  penfées  ou  de 
nos  exprefîions  entre  la  génération  du  Verbe  & la 
proceflîon  du  Saint-Efprit , dont  la  première  efi: 
vrayement  génération  , & l’autre  ne  l’eft  point  ; 
mais  feulement  que  l’efprit  humain  ne  peut  la 
concevoir  ni  imaginer  en  quoy  elle  confifie. 
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Je  u’ay  pas  eu  raifon  de  loîier  Socrate  comme 
d'une  remarque  judicieufe , de  ce  qu’il  dit  que  U 
que  filon  du  jour  de  la  célébration  de  la  Pafque  e fi  oit 
de  peu  de  confequence  } puifque  l’Eglife  en  a fait  un 
point  capital  de  difcipline. 

Sur  le  troifiéme  Chef  qui  regarde  les  Conciles , 1 1 
jeprotefte  que  j’ay  toujours  eu  dans  mon  cœur  un 
refpeét  fincere  & véritable, tel  que  tout  Catholique 
doit  avoir  pour  les  Conciles5&  confideré  les  défi- 
nitions des  Conciles  généraux  qui  concernent  les 
dogmes,  comme  des  points  de  foy.  J’ay  toujours 
reconnu  l’utilité , & mefme  en  quelques  occa- 
fions  , la  necefiîté  qu’il  y a d’en  aifembler  ; eftanc 
perfuadé  que  c’eft  le  moyen  le  plus  propre  & le 
plus  efficace,  & quelquefois  mefme  nccefiaire 
pour  profcrire  les  erreurs,  établir  la  doctrine 
Catholique  , & remedier  aux  defordres  & aux 
abus  que  les  ennemis  de  l’Eglife  veulent  intro- 
duire dans  le  monde.  Ainfiles  Conciles  en  foy  ne 
peuvent  jamais  qu’avoir  une  bonne  fin  & produire 
de  bon  effets.  Mais  il  arrive  quelquefois  que  par 
la  malice  des  hommes  & l’obifination  des  Héré- 
tiques , ils  ne  rendent  pas  fur  le  champ  la  paix  , 
que  les  difputes  continuent , & que  les  ennemis 
de  l’Eglife  oppofent  la  violence  & l’erreur  à la 
juftice  & à la  vérité , qui  triomphent  neanmoins 
toujours  dans  la  fuite , par  la  protection  particu- 
lière que  Dieu  donne  à fon  Eglife,  contre  laquelle 
les  portes  d’Enfer , c’eft-à-dire  les  herefïes  & les 
erreurs  ne  prévaudront  jamais.  C’efl  en  ce  fèns 
que  fe  doit  entendre  ce  que  j’ay  dit  ( p.  455.  ) quil 
efi  rare  que  les  Conciles  generaux  tenus  fur  des  ma- 
tières de  foy  , rendent  la  paix  à l Eglife  par  leurs 
définitions.  Ce  n’eft  pas  que  les  Conciles  n’appor- 
tent la  paix?&  ne  prennent  toujours  le  party  qu’il 
faut  prendre.  Mais  c’eft  que  l’aveuglemem  & l’em~ 
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portement  des  Heretiques  irritez  & confus  dé  fe 
voir  j ufte ment  condamnez , fait  un  dernier  effort 
contre  la  dodtrine  orthodoxe  établie  d’une  ma- 
niéré infaillible  , comme  je  l’explique  aufli-toft , 
en  faifant  tomber  cecy  fur  les  Arriens  & fur  les 
adverfaires  des  Conciles  d’Ephefe  & de  Calcédoi- 
ne. Mais  malgré  les  attaques  & les  oppofitions 
des  Heretiques , les  définitions  des  Conciles  font 
la  réglé  de  la  foy  , & tous  ceux  qui  ne  les  recon- 
noiflent  pas  font  hors  de  l’Eglife  : Tous  les  Ca- 
tholiques doivent  s’y  foûmettre , & tous  ceux 
qui  ne  s’y  foûmettent  pas  font  Heretiques.  Ainfi 
TEglife  eft  en  paix  quant  à l’interieur , & n’eft 
troublée  qu’exterieurement  par  les  perfecutions, 
les  attaques  & les  violences  de  ceux  qui  en  font 
dehors.  C’eft  ainfi  que  je  veux  qu’on  prenne  mes 
paroles,  n’ayant  jamais  eu  intention  de  foûtenir, 
ny  de  dire , qu’aprés  la  définition  de  foy  d’un 
Concile  general , ceux  qui  ne  s’y  foûmettent  pas 
font  partie  de  l’Eglife. 

La  diftin&ion  que  j’ay  apportée  en  plufieurs  en-*- 
droits  3 Tom.  1.  p.  zSS.  z^S.  296.  378.  & 68 1.  des  ar- 
ticles fondamentaux  & non  fondamentaux  , princi- 
paux & non  principaux  3 eft  bien  differente  dufens 
que  les  Heretiques  donnent  parmi  eux  à ces  ter- 
mes. Car  par  les  articles  fondamentaux  & princi- 
paux , j’entends  ceux  qu’on  eft  obligé  de  croire 
explicitement,  ou  qui  font  contenus  dans  le  Sym- 
bole , & non  pas  dans  le  fens  des  Heretiques , qui 
prétendent  qu’il  y a des  articles  definis  dans  l’E- 
glife qu’on  peut  nier. 

Quoy  que  je  ne  croye  pas  avoir  donné  lieu  de 
douter  de  la  droiture  de  ma  foy  touchant  l3 union 
hypoftaticjue  des  deux  natures  enJefus-Chrifl  3 toute- 
fois parce  qu’un  Dodteur  Catholique  ne  fçauroit 
trop  éloigner  de  foy  toutes  fortes  de  foupjop 
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d’herelïe  , je  protefte  devant  Dieu  que  je  crois 
fermement  qu’il  y a en  J.  C.  deux  natures  unies  en 
une  feule  perfonne  d’une  union  hypoftatique , fça- 
voir  la  nature  divine  & la  nature  humaine  ; que 
J.  C.  eft  vray  Dieu  & vray  homme  tout  enfemble, 
& que  je  fuis  preft  de  défendre  cette  vérité  Catho- 
lique jufqu’à  l’effulion  de  la  derniere  goûte  de 
mon  fang.  Que  j’anathematife  l’erreur  de  Nefto- 
rius , fa  perfonne  & fes  adherans  j & que  j’ay  un. 
refpecSf  fîncere  & véritable  pour  le  faint  Concile 
d’Ephefe.  Et  parce  que  quelques-uns  ont  crû  qu’il 
m’étoit  échappé  contre  mon  intention  dans  le 
cours  de  la  narration,  des  chofes  qui  en  pouvoient 
donner  une  idée  defavantageufe , ou  omis  des 
faits  qui  pouvoient  eftre  à fon  avantage  , j’ay  crû 
en  devoir  faire  icy  une  courte  revilïon,  pour  ofter 
tout  fujet  de  fcandale  & de  plainte. 

i.  Quand  j’ay  dit , Tom.  $.  part.  2..  pag.  6%6.  que 
faint  Cyrille  avoit  averty  les  Moynes  d'Egypte  3 
qu'il  eut  mieux  valu  ne  point  remuer  ces  fortes  dé 
que  fions  ab (Irait  es  qui  ne  peuvent  eftre  d'aucune  uti^ 
Uté  j cela  ne  doit  point  eftre  appliqué  aux  defen- 
feurs  de  la  doéfcrine  Catholique  contre  Neftorius  ; 
mais  à cet  Heretique  & à fes  partifans  qui  avoient 
excité  ces  conteftations  en  femant  leurs  nouveau- 
tez  & publiant  leurs  erreurs. 

Cestermesdont  je  me  fuis  fervi  danslapag.691. 
Saint  Cyrille  ayant  eu  peur  que  ceux  de  fon  parti  3 
ayant  donné  à penfer  à quelques-uns  que  je  confi- 
derois  faint  Cyrille  comme  chef  d’un  parti  fem- 
blable  àceluyde  Neftorius  : c’eft  ce  qui  m’oblige 
de  déclarer  qu’il  n’y  a rien  de  plus  éloigné  de  ma 
penfée , & que  je  coniidere  au  contraire  S.  Cyrille 
comme  défenfeur  de  la  doctrine  Catholique , & 
Neftorius  comme  le  chef  d’une  herefte.  Ainfi  11 
Ton  croit  que  le  mot  de  parti  ne  puilTe  pas  fe 


20 

prendre  en  bonne  part , je  fuis  fâché  de  m’en  eftre 
îervi  dans  cet  endroit  ,&  dans  les  pp.  700.  & 724. 
déclarant  que  jamais  ma  penfée  n’a  efté  de  compa- 
rer ny  de  mettre  en  balance  la  caufe  de  l’Eglifè 
dont  faint  Cyrille  eftoit  le  défenfeur  , avec  celle 
de  Neftorius  qui  eftoit  dans  rherefie.  j’ay  oublié 
d’avertir  que  les  reproches  contenus  dans  la  lettre 
de  l’Empereur  à faint  Cyrille , rapportez  dans  la 
p,  701.  ne  font  pas  véritables,  &.  que  ce  Prince 
avoit  efté  furpris  par  les  ennemis  de  ce  Saint. 

J’ay  marqué  en  deux  differens  endroits  , p.  70  y. 
& 7S2.  que  le  Concile  avoit  efté  légitimement  tenu 
avant  l’arrivée  des  Orientaux  , puifque  le  temps 
de  l’indidion  eftoit  pafte , & qu’ils  avoient  eux- 
mefrnes  cruft  qu’on  pouvoit  le  commencer  fans 
eux.  J’ajoufte  que  , comme  il  eft  porté  dans  la  let- 
tre de  faint  Cyrille  à l’Empereur , on  ne  pouvoit 
plus  retarder  la  tenue  du  Concile , parce  qu’il  y 
avoit  des  Evefques  qui  ne  pouvoient  plus  de- 
meurer dans  un  pais  éloigné  de  leur  patrie  ; que 
plufteurs  Evefques  eftoient  en  danger  de  mourir , 
parce  que  l’air  d’Ephefe  leur  eftoit  contraire  j que 
quelques-uns  eftoient  déjà  morts  , & que  tous 
demandoient  que  l’on  tint  le  Concile  au  plûtoft. 
Quand  j’ay  remarqué  p.  7 o$.que  les  Evefques  s'af- 
femblerent  quoy  qu*t  les  Légats  du  faint  Siégé  ne  fuf 
fent  pas  arrivez, , & malgré  l’oppoftion  de  fixante- 
buit  Evefques  ; je  n’ay  point  prétendu  infînuer 
par  là  qu’ils  ayent  eu  tort  de  s’aflembler , ny  qu’on 
dût  avoir  aucun  égard  à cette  oppofition.  A l’é- 
gard du  nombre  dEs  Evefques  du  Concile  -,  en  di- 
fant  que  les  foufcHptions  font  foy  de  cent  fixante  ; 
je  juif  fie  allez  ce  que  porte  le  Concile  qu’ils 
eftoient  prés  de  deux  cens , & fait  voir  la  faufteté 
de  ce  que  les  O dentaux  allèguent  qu’ils  n’eftoient 
que  quatre-vingt. 
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P.  706.  en  rapportant  que  Candidien  dit  qu'il 
avoit  lu  malgré  foy  fa  Commijfion  ; il  faloit  remar- 
quer que  cet  Officier  gagné  n’eft  pas  croyable 
dans  ce  fait,  & que  c’eft  une  défaite  qu’il  a de- 
puis inventée. 

P.  70S.  en  rapportant  tout  ce  qui  s’eft  paiïe 
dans  la  première  féance  du  Concile  d’Ephefe , je 
n’ay  point  prétendu  accufer  ce  Concile  de  pré- 
cipitation dans  fon  jugement,  & je  reconnois 
effectivement  qu’il  n’y  en  a point  eu , parce  que 
la  matière  eftoit  toute  préparée  : & comme  je 
l’ay  dit  ailleurs , il  eftoit  évident  que  Neftorius 
eftoit  dans  l’erreur. 

P.  710.  Quand  j’ay  dit  que  Von  trouve  dans  les 
foufcriptions  des  Lettres  des  Orientaux  plus  de  cin- 
quante Evefques , quoy  que  faint  Cyrille  marque  qu'ils 
ri  et  oient  que  trente-px , je  n’ay  point  prétendu 
accufer  làint  Cyrille  de  fauffeté  : mais  il  fè  peut 
faire  que  les  Orientaux  ayent  fait  depuis  ligner 
des  Evefques  qui  n’y  eftoient  pas  prefens. 

Tout  ce  qui  eft  dit  par  Candidien  dans  les  pag. 
710.  & 711.  ne  mérité  pas  de  créance  eftant  rap- 
porté par  un  homme  fufpeét  & gagné  : l’on  ne 
doit  point  non  plus  ajouter  de  foy  à ce  que  les 
Orientaux  écrivent  dans  leurs  Lettres  , ny  à ce 
que  dit  Acace  de  Berée  de  la  corruption  des  Offi- 
ciers de  l’Empereur  par  Jean  Médecin  & amy  de 
faint  Cyrille  dont  j’ay  parlé,  p.  723. 

P.  729.  En  dilànt  que  le  fort  de  ce  qui  s’eftoit 
paffé  à Ephefe  eftoit  pour  ainfi  dire  5 entre  les  mains 
de  V Empereur y & que  le  fuccés  du  Concile  dé f en- 
doit  des  refolutions  que  la  Cour  pr  en  droit.  Je  n’ay 
point  prétendu  que  la  définition  du  Concile  d’E- 
phefe & la  condamnation  de  Neftorius  dépendît  de 
la  volonté  de  l’Empereur  quant  à la  juftice  & à 
d’obligation  de  s’y  foûmettre,  mais  feulement 
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quant  à l'execution  & à la  publication  extérieure. 
Car  il  pouvoit  arriver  fi  l'Empereur  euft  continué 
d'eftre  trompé,  qu'il  euft  perfecuté  les  Catholi- 
ques, combatu  la  vérité  , & protégé  l’injuftice 
$c  l'erreur  pour  un  temps  ; mais  cela  ne  faifoit 
rien  à la  validité  du  Concile , & à la  folidité  de 
fa  décifîon,  qui  ne  dépendoit  nullement  du  ju- 
gement de  l’Empereur  ny  des  refolutions  de  la 
Cour. 

Quand  j'ay  dit  p.  72.4.  que  Y Empereur  prit  le 
parti  d*  approuver  la  dèpofltion  de  Ne  florins , & celle 
de  faint  Cyrille  & de  Memnon  a caufe  de  leur  cabale ; 
je  n'ay  point  voulu  approuver  cette  conduite  de 
l'Empereur  , ny  accufer  faint  Cyrille  de  cabale, 
mais  feulement  marquer  que  l'Empereur  avoit 
efté  prévenu  fauflement  par  Acace  de  Berée , que 
faint  Cyrille  de  Memnon  avoient  cabalé. 

Quoy  qu’il  me  parojfte  que  j’aye  donné  des 
répon fes  affez  folides  aux  objections  que  j'ay 
rapportées  contre  le  Concile  d’Ephefe  -,  cependant 
parce  que  quelques  perfonnes  ont  efté  feandalifées 
des  objections,  je  conviens  que  j'aurois  mieux  fart 
de  ne  les  point  rapporter  dans  un  Livre  François. 
On  peut  encore  ajoufter  aux  réponfes  que  rien 
ne  s’eft  fait  avec  précipitation  dans  ce  Concile , 
que  toute  la  matière  eftoit  préparée  & difeutée 
auparavant  j que  non  feulement  faint  Cyrille 
l'a  tenu  dans  le  temps  qu'il  le  devoit  tenir,  mais 
qu’il  eftoit  moralement  impoiïible  de  le  retar- 
der ; que  le  zele  qui  faifoit  agir  ce  Pere  eftoit 
loiiabîe  , & félon  la  fcience  ; qu’il  eftoit  venu  des 
Evefques  de  plus  loin , qui  eftoient  arrivez  bien 
avant  Jean  d’Antioche  ; qu'il  eft  confiant  que  Jean 
d'Antioche  ne  vouloit  pas  venir  au  Concile  ; & 
qu'il  eftoit  bien-aife  de  le  faire  commencer  pour 
^voir  un  prétexte  de  s'en  feparer  j que  Neftorius 


â efté  allez  convaincu  par  fcs  propres  écrits  de 
n’admettre  pas  une  union  réelle  & hypoftatique 
en  Jefus-Chrift  ; que  le  jugement  d’Ilidore  de  Da- 
miette qui  ne  parloit  que  fur  des  bruits  confus  j 
n’eft  d’aucune  confideration  ; que  l’erreur  de  Ne- 
ilorius  eftoit  fi  évidente  & fi  horrible  qu’on  a dû 
Je  condamner  dans  des  termes  qui  marquaient 
l’horreur  qu’on  devoit  avoir  de  fon  hercfie  , tels 
que  font  ceux-cy,  a Ne  florins  nouveau  Judas  ; que 
l’on  a examiné  foigneufement  & rapporté  fidèle- 
ment les  extraits  des  livres  de  Neltorius  dans  ce 
Synode  ; qu’enfin  tout  s’y  eft  palfé  juridiquement 
& canoniquement. 

A l’égard  du  fentiment  de  Neftorius,  il  elt  vray 
qu’il  n’a  jamais  ofé  dire  onvertement  qu’il  y euÔ 
deux  Chrifts  & deux  perfonnes  ; mais  il  le  difoit 
équivalemment,  & nioit  l’union  hypoftatique  des 
deux  natures  , n’admettant  qu’une  union  morale 
entre  elles,  comme  il  paroilt  par  une  infinité  d’en- 
droits de  fes  écrits.  Il  n’étoit  pas  dans  l’erreur  de 
Paul  de  Samofate  & d’Arius  fur  la  divinité  du 
Verbe, lefquels  n’admettoient  aucune  union  de  la 
nature  divine  avec  la  nature  humaine , comme 
le  Pere  Garnier  l’a  remarqué  avant  moy  ; mais  il 
erroit  exprelïement  & en  termes  formels  tou- 
chant cette  union , n’admettant  entre  les  deux  na- 
tures qu’une  union  morale  & apparente , & non 
pas  une  union  réelle  & fubftantielle  ; erreur  dont 
il  elf  aifé  de  le  convaincre  par  fes  écrits  , quoy 
qu’il  la  déguife  en  quelques  endroits.  Ainfi  quand 
j’ay  dit,Tom.  3.  part.  1.  p.  151.  cjne  fi  Fon  s'arrefle 
a fes  écrits  3 il  paroifl  cjiiil  a fouftenu  cjue  le  V ‘ trbe 
eflolt  uni  avec  la  nature  humaine  d'une  union  tre$~ 
intime  & tres-étroite.  Cela  ne  fe  doit  pas  entendre 
de  fon  véritable  fentiment , ny  de  tout  ce  qu’il 
a dit  3 mais  feulement  de  quelques  endroits  dans 
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lefquelsila  afifeéfé,  comme  font  les  hérétiques  * 
de  fe  fervir  de  termes  catholiques.  Car  en  plu- 
fîeurs  autres  endr  oits'il  découvre  vifiblement  fon 
erreur,  comme  je  Tay  marqué,  p«  iji.  p.  6$  3.  p, 
775.  Et  s’il  y a quelques  expreffions  dans  mon 
ouvrage  qui  puiffent  donner  une  autre  idée , je 
déclaré  que  c’efl  contre  mon  intention  , & je 
prie  le  Leéteur  de  les  prendre  en  ce  fens.  Et 
quand  j’ay  dit,p.  155.  qriila  toujours  dit  qriilne 
fouvoït  avouer  que  Dieufuflnè  , que  Dieu  eu  fl  fouf- 
fert , que  Dieu  fufl  mort  y & que  c'efl  en  cela  que 
confiftoit fon  erreurs  je  ne  prétens  nullement  la  fai- 
re confifler  dans  le  feul  refus  qu'il  faifoit  d’ad- 
mettre ces  exprefïïons , reconnoiffant  qu’en  effet 
il  n’admettoit  qu’une  union  morale  entre  les  deux 
natures , & qu’il  vouloit  qu’il  y eufl  deux  perfon- 
nés  en  J.  C.  & que  c’eftoit  la  raifon  pour  laquelle 
il  ne  vouloit  pas  admettre  les  confequences  de 
l’unité  d’une  feule  perfonne. 

Ces  paroles  du  commencement  de  l’hiffoire 
du  Concile  de  Calcédoine  t.$.  p.  889.  Que  cette 
affemblèe  auroit  dégénéré  en  cohue  fi  les  Commijpdres 
de  1*  Empereur  ri  euffint  arreflé  les  cris  populaires  qui 

2 firent,  en  averti ffant  les  Evefques  qu'il  efloit  in - 
me  d'eux  d'en  agir  ainfi , ne  paroiffant  pas  affez 
refpeétueufes  envers  ce  Concile  que  j’honore  > je 
voudrois  ne  m’en  effre  point  fervy  , quoyque  je 
l’aye  fait  innocemment  & fans  aucune  mauvaife 
intention. 

Quand  j’ay  dit,  Tom.  4.  p.  489.  & fuiv.  qu'il 
eu  fl  mieux  valu  ne  point  remuer  l'affaire  des  trois 
Chapitres  , j’ay  prétendu  faire  uniquement  tom- 
ber cela  fur  ce  qui  précédé  le  temps  du  Concile 
& fur  la  perfonne  de  Théodore , qui  infpiroit  à 
Jqftinien  de  pouffer  cette  affaire.  A l’égard  du 
Concile  , je  reconnois  que  fur  le  pied  que  les 
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affaires  fe  trouvèrent  p our  lors , & cette  affemblée 
voyant  j’ufqu’à  quel  point  elles  eftoient  pouffées . 
il  eftoit  abrolument  neceffaire  pour  le  bien  de 
l’Eglife  qu’on  fift  la  condamnation  des  trois 
Chapitres , & que  tous  les  Catholiques  s’y  fou- 
miffent:  qu’on  a eu  raifon  d’y  condamner  Théo- 
dore après  fa  mort , & que  c’eft  une  conduite 
que  l’on  peut  fuivre  d’anathematifer  ainfî  les 
morts , comme  l’Eglife  a fait  fouvent  depuis  : que 
l’on  a dû  aufiî  condamner  la  lettre  d’Ibas  & les 
écrits  de  Theodoret,  defavoiiant  ce  que  j’ay  dit 
contre,  p.  490.  & fui  vantes. 

Sur  le  fait  des  Images , dont  le  culte  eft  mar- 
que dans  le  Concile  de  Nicée  1 1.  je  reconnois 
que  ce  Concile  eff  general  & légitimé  > & qu’ainfi 
on  y doit  une  foumiffion  parfaite  , reconnoiffant 
pour  dogme  de  foy  tout  ce  qu’il  en  a défini , 8c 
que  toutes  fes  preuves  ne  font  pas  tirées  de  mo~ 
numens  fuppofez,&  apocryphes,oü  de  paflageside 
1 Ecriture  & des  Pères  qui  ne  prouvent  rien  : qu’il 
y en  a de  tres-foîides , 8c  qui  font  fans  réponfe 
tirées  (oit  de  l’Ecriture , foit  des  écrits  des  Peres 
& autres  pièces  de  l’antiquité.  Je  n’ay  point  pré- 
tendu faire  aucune  comparaifon  entre  ce  Concile 
& le  faux  Concile  de  Confi antinople  contre  les 
images,  ny  parler  d’eux  comme  de  deux  partis 
oppofez.  Je  crois  aufiî  fermement  en  l’un , que  je 
deteffe  l’autre  reconnoiffant  avec  le  premier  un 
culte  relatif,  véritable  & fincere  qui  fe  rend  aux 
images  par  rapport  à ce  qu’elles  reprefentent , 
ftiivant  qu’il  eft  expliqué  dans  le  Concile  de  Tren- 
te ; Et  quand  j’ay  dit , Tom.  J.  p.  491  Que  le  culte 
des  Images  s'établit  par  des  fimples  & des  ignorans  , 
qui  voyant  les  Saints  dans  les  tableaux  faits  pour  Vin - 
ftrutiion  de  ceux  cjui  ne  fpav  oient  pas  lire  3 ne  purent 
/ empêcher  de  témoigner  par  des  figrres  extérieurs  la 
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vénération  qu'ils  Avoient  pour  tes  chofes  quelles  repre - 
fentoient , & que  ce  culte  des  Images  ainfi  étably  fut 
encore  fortifié  par  les  miracles  qu'on  leur  attribua . 
Je  n’ay  point  prétendu  que  c’ait  efté  là  Tunique 
originedu  culte  des  Images , ny  la  raifon  du  pro- 
grès qu’il  avoit  fait , qui  a efté  étably  & approu- 
vé parl’Eglife  pour  de  bonnes  raifons  reconnoif. 
fant  que  , ne  luy  point  donner  d’autre  origine  & 
d’autre  progrès  que  celuy-là  ce  feroit  affoiblir  le 
refped:  qu'on  a pour  elles , bien  loin  de  le  leur  at- 
tirer comme  je  dois. 

Ce  que  j’ay  dit,  p.  494..&49Ï*  qu'on  nepourroit 
pas  condamner  d heretiques  ceux  qui  pour  des  raifons 
particulières , ou  ne  voudraient  pas  admettre  le  culte 
des  Images  , comme  parce  que  ce  ne  feroit  pas  la  pra- 
tique de  leur  Eglife  : ou  parce  qu'ils  craindroient 
qu on  ne  prit  ce  culte  extérieur  pour  des  adorations  ; 
ou  parce  qu'ils  croiroient  que  ce  culte  neft  pas  bien  au- 
torisé, voyant  que  pour  l’établir  on  fe  feroit  fervid'un 
grand  nombre  defaujfes  pièces  ou  depaffages  qui  ne 
prouvent  rien  : Et  ce  que  je  mets  enfuite  dans  ce 
mefine  endroit  ; qu'on  ne  pourrait  trouver  a redire 
d la  conduite  de  ces  perfonnes , fi  pour  mettre  la  paix 
dans  /’  Eglife  & réunir  deux  partis  oppofez  , dont 
l'un  voudroit  abbatre  toutes  les  images  3 & l'autre 
les  honorer , ils  tachoient  de  faire  recevoir  leur  ufage 
par  tout , & en  écrivaient  refpettueufement  au  Pape , 
font  des  expreffions  qui  me  font  échapées , que 
je  voudrois  n’avoir  point  avancées  , parce  qu  ou- 
tre qu’elles  font  trop  indefinies , & qu’en  les  pre- 
nant dans  une  étendue  generale , elles  pourroienc 
faire  croire  qu’ on  ne  devroit  point  mefme  prefèn- 
tement  condamner  des  perfonnes  qui  refuferoient 
par  quelqu’une  de  ces  raifons  d’honorer  les  Ima- 
ges , quoy  que  mon  intention  ait  efté  de  les  rap- 
porter uniquement  à f Eglife  de  France  du  temps 
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de  Charlemagne , à qui  je  les  ay  déterminées  en- 
fuite;  elles  peuvent  encore  donner  la  penfée  quJon 
pouvoit  regarder  les  Iconoclaftes  comme  un  par- 
ty  toléré  dans  l’Eglife , 6c  que  les  François  ne 
condamnoient  pas  comme  Heretiques,  quoy  qu’il 
foit  certain  que  ces  ennemis  de  la  foy  orthodoxe, 
ont  toujours  efté  regardez  comme  tels  par  tous  les 
Catholiques , 6c  qu’il  foit  confiant  que  les  Ico- 
noclaftes 6c  Claude  de  Turin  qui  eftoit  de  leur 
fentiment  , elloient  conliderez  comme  Héréti- 
ques , mefme  par  ceux  de  nos  François  qui  ne  re- 
connoiftoient  point  d’adoration  des  Images.  C’eft 
pourquoy  de  crainte  qu’on  ne  prenne  ainli  mes 
paroles , je  fuis  obligé  de  dire  icy , que  je  n’ay  ja- 
mais crû  que  ceux  mefmesquine  reconnoiiToient 
pas  encore  le  Concile  de  Nicée  II.  pour  légitimé, 

• conftderaflent  les  Iconoclaftes  comme  eftant  de 
l’Eglife , 6c  qu’ils  vouluflent  les  y foufFrir.  Et 
quand  j’ay  dit , pag.  44.1.  c/ne  V Empereur  Conftan - 
tin  Copronyme  vouloit  faire  recevoir  fa  difcipline  par 
tout parlant  de  ce  qu’iL  vouloit  faire  abbatre  les 
Images,  je  n’ay  point  entendu  parler  du  dogme  de 
l’herelie  des  Iconoclaftes , ny  prétendu  que  ce  ne 
fut  pas  une  herelie  d’en  ufer  ainlî  à l’égard  des 
Images. 

Quand  j’ay  dit,  pag.  49^.  gu  il  feroit  peut-efire 
à propos  de  ne  point  fouffrir  des  Images  de  la  Divini- 
té & de  la  Trinité , je  n’ay  point  prétendu  con- 
damner ces  Images  • & j’ay  dit  trop  generalement 
que  tous  les  dèfenfeurs  des  Images  tes  avoient  con- 
damnées 3 ce  qui  ne  fe  trouve  que  dans  quelques- 
uns. 

Je  reconnois  que  le  Célibat  des  Preftres  6c  des 
Diacres  eft  une  pratique  tres-fainte  6c  très -louable, 
communément  obfèrvée  dans  l’Eglife  dés  les  trois 
premiers  ftecles,  6c  je  n’ay  prétendu  rien  dire  au 
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contraire  Tom.i.  p.  £89.  Tom.  i.  part.  i.  p.  108?. 

Sur  le  quatrième  Chef,  qui  regarde  la  primante 
du  faim  Siégé , j’aurois  dû  recueillir  avec  plus  de 
foin  ce  que  les  Conciles , les  Peres  & les  autres 
Auteurs  Ecclefiaftiques  ont  dit  de  la  primauté  du 
Saint  Siégé  & de  la  grandeur  de  l’Eglife  de  Rome, 
faifant  dans  l’occafion  remarquer  au  Leéteur  re- 
tendue de  cette  primauté,  fon inftitution divine 
& fa  jurifdiétion  dans  toute  l’Eglife,  fans  préjudi- 
cier aux  véritables  libertez  des  Eglifes  & aux 
droits  des  Evefques.  Ce  n’eftpas  que  je  necroye 
& que  je  n’aye  toujours  crû  cette  primauté  de  Ju- 
nfdidion  dans  toute  PEglife,  d’inilitution  divine 
comme  je  fay  marqué  to.  2.  part.  i.  page.  108C  8c 
Ï087.  en  ces  termes:  F Evefque  de  F Eglife  de  Rome 
efloit  en  poffcffion  de  la  primauté  quil  a receué  de  Je  fus- 
Çhrifl  , comme  e fiant  fuccejfeur  de  faint  Pierre,  Prince 
des  jdpoflres  : Cette  primauté  lu  y donnoit  de  grands 
droits  & .de  grandes  prérogatives  dans  toute  F Eglife 
four  y maintenir  la  foy  & y faire  obferver  les  faims 
Canons . Mais  faurois  dû  y infîfler  davantage  6c 
en  parler  plus  fouvent  pour  l’autorifer  par  de  plus 
grandes  preuves  , & non  pas  négliger  de  le  faire, 
comme  je  puis  paroiftre  l’avoir  fait , foit  en  omet- 
tant de  fort  beaux  endroits  de  l’antiquité  fur  ce 
fujet , foit  en  11e  rendant  pas  des  p adages  dans 
toute  leur  force  dans  mes  traductions  : comme  en 
rapportant  le  palfage  de  l’Epiftre  53.  de  faint  Cy- 
prien  au  Pape  Corneille  , j’ay  omis  ces  paroles , 
nec  cogitare  eos  ejfe  Romanos  quorum  fides  Jlpoflolo 
pradiçante  laudata  ej}  3 & ad  qnos  perfdia  loabere 
nonpoffit  accefhm  ; & en  quelques  autres  paifages 
, qui  font  au  mefme  fujet.  En  parlant  de  la  con- 
damnation de  Neftorius  par  le  Concile  d’Ephefe , 
j’ay  traduit  ces  paroles  , coaüiper  facros  canones  &■ 
epifiolam  Celefiim , par  celle, s-cy,  nous  avons  ejiê 
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contraints  fuivant  la  Lettre  de  Celejlin , qu’il  falloit 
traduire  pour  les  rendre  à la  Lettre  par  celle-cy  * 
nous  avons  eflé  contraints  par  les  faints  Canons  &par 
la  Lettre  de  Celeflin  : Comme  dans  le  Concile  de 
Calcédoine  parlant  du  rétabliflement  de  Theodo- 
ret  dans  Ton  Evefché  par  le  Pape  faint  Leon  ; je  me 
fuis  fervy  d'une  maniéré  de  parler  qui  ne  rend 
pas  les  termes  du  Concile  dans  toute  leur  force , 
en  traduilant  le  mot  de  refit  uit  ei  Epifcopatum , par 
ceux-cy , il  le  reconnut  pour  Evefque. 

Quand  j’ay  dit  dans  l’avertiffement  du  tome 
y p.  y que  les  Miffions  avaient  fervi  a étendre  T auto- 
rité du  Pape , on  doit  entendre  ces  paroles  de 
retendue  actuelle  de  fa  Jurifdiétion  3 & non  pas  de 
fon  droit  de  primauté. 

Quand  j’ay  traité  de  complimens , tom.  3.  part.  1. 
p.  819.  & part.  1.  p.  174.  ce  que  faint  Auguflin  & 
Theodoret  ont  dit  de  la  grandeur  de  l’Eglife  de 
Rome  en  écrivant  aux  Papes  -,  je  n’ay  point  pré- 
tendu avancer  que  ce  fulfent  des  complimens  qui 
ne  foient  pas  fondez  fur  la  vérité  3 reconnoififant 
que  ces  éloges  font  tres-veritables. 

Je  ne  puis  que  je  ne  defavoiie  la  liberté  que  je 
me  fuis  donnée  de  parler  de  quelques  faints  Papes 
avec  trop  peu  de  refpeét  ; & entre  autres  du  Pape 
faint  Corneille  , que  j’ay  trop  accufé  de  foibleffe 
dans  la  défenfe  de  faint  Cyprien , du  Pape  faint 
Eftienne  que  j’ay  taxé  à3 emportement , de  chaleur  & 
de  fierté , tom.  1.  p.  4^0.  & 461.  & duquel  j’ay  dit, 
qu’il  efloit  tres-probable  quil  efloit  tombé  daus  V er- 
reur , qu'il  falloit  rebaptifer  tous  les  Hérétiques  de 
quelque  maniéré  qu  ils  eujfent  ejlé  baptifez.  ; du  Pape 
Zozime  , en  difant  qu’i/  avoit  aejfcin  d'agrandir  * 
fon  autorité , & que  ceft  pour  cela  qu'il  entra  dans 
la  défenfe  de  Celeflius  ; de  faint  Innocent , en  mar- 
quant qu  "il  efloit  fort  jaloux  de  la  grandeur  & de 
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V autorité  de  l'Eglifi  de  Rome , & fort  mâche  a fis 
droits  y & qu'il  êcrivoit  pajfable?nent  bien  ; de  faim? 
Leon  dont  j’ay  dit,  tom.  3.  part.  2.  p.  388.  qu’il  re- 
cherchoit  en  toutes  fortes  d’occa fions  d faire  valoir  fin 
autorité  : Et  de  ce  que  je  peux  avoir  dit  en  quel- 
ques autres  endroits. 

Sur  le  cinquième  Chef,  qui  regarde  les  Herefies 
& les  Heretiques , je  peux  en  quelques  endroits  les 
avoir  rapportées  quoy  que  contre  mon  intention , 
d’une  maniéré  qui  peut  paroiftre  n’en  pas  donner 
affez  d’averlion  , & n’en  pas  affez  éloigner  le  Le- 
cteur , ménageant  trop  ceux  qui  les  avoient  avan- 
cées ou  fouftenuè's.  Je  voudrois  n’avoir  pas  dit 
d’Euiébe  qu’otf  ne  peut  luy  refufir  la  qualité  de  Saint 
fins  témérité , après  avoir  avancé  qu'il  n avoit  ja- 
mais approuvé  le  terme  de  confubflantiel , entant  qu’il 
établit  une  parfaite  égalité  entre  le  Pere  & le  Fils . 

Je  n’ay  fait  que  traduire  le  paffage  de  Gennade 
touchant  Vigilance  -,  & comme  il  avoit  dit  que  cet 
homme  avoit  avancé  frivola,  j’ay  fans  y prendre 
affez  garde  traduit  ce  terme  par  bagatelles , quoy 
qu’il  puiffe  avoir  une  autre  lignification , & mar- 
quer des  erreurs  qui  n’ont  aucun  fondement  ,*  mais 
je  n’ay  nullement  prétendu  excufer  par  la  Vigilan- 
ce des  erreurs  qu’il  a avancées-contre  l’invocation 
des  Saints , & la  vénération  des  Reliques , ny  ap- 
prouver en  tout  le  fentiment  de  Gennade. 

Sur  le  fixiéme  Chef,  qui  regarde  les  avertijfi - 
mens  que  j’ay  mis  fur  le  quatrième  & le  cinquimè 
tome  » je  reconnois  que  dans  les  trois  premières 
pages  il  y a des  exprefîions  trop  fortes  & capables 
fî  elles  effcoient  prifes  à la  lettre  & generalement , 
Sc  non  félon  mon  intention , d’offenfer  les  perfon- 
nes  pieufes  ; ainfi  je  voudrois  que  ces  pages  fuf- 
fent  toutes  rétranchées.  Mais  les  Proteflans  au- 
roient  tort  d’en  tirer  aucune  confequence.au  pre- 


jiidice  de  l’EgÜfe , que  je  reconnois  eftre  immua- 
ble dans  Pi  foy  & dans  Tes  mœurs , quoy  qu’elle 
puifle  changer  dans  la  diftipline.  Je  reconnois  en 
particulier  que  c’eft  une  pratique  fainte  & louable 
de  celebrer  tous  les  jours  la  MelTe , que  je  n’ay 
jamais  prétendu  defapprouver , non  plus  que  les 
frequentes  confellions  des  pechez  veniels. 

Sur  le  feptiéme  Chef,  qui  regarde  les  Peres , j’a-  V 1 1# 
voué  que  j’ay  parlé  de  quelques-uns  en  des  termes 
qui  marquent  trop  peu  le  refpeét  que  j’ay  pour 
eux  : comme  en  rapportant  , tom.  i.  p.  213.  le  juge- 
ment de  Photius  fur  les  ouvrages  de  Paint  Irenée, 
où  je  devois  remarquer  que  ce  que  dit  Photius  en 
cet  endroit  regarde  d’autres  ouvrages  que  ceux-, 
que  nous  avons.  Il  me  femble  que  fay  fait  un  trop 
beau  portrait  de  Novatien,*  &que  celuy  du  Pape 
làint  Corneille  n’eft  pas  allez  avantageux.  Je  ne 
puis  approuver  ce  que  j’ay  dit  de  Paint  Grégoire  de 
Nazianze , qu'il  avoit  beaucoup  de  pieté  , mais  peu 
de  conduite  & de  politique  dans  les  affaires  ; qu'il  en- 
treprenait facilement  de  grandes  chofes  3 mais  qu'il  (e 
repentoit  bien-tofl  de  les  avoir  entreprifes  1 quil  a eu 
en  fa  vie  trois  Evefchez. , & que  cependant  on  ne  peut 
pas  dire  qu'il  ait  e fié  Evefque  légitimée? un  feul  ; qu'il 
eftoit  e? une  humeur  chagrine  & fatirique  -3  qu'il  aimoit 
la  raillerie  & népargnoit  perfonne.  Je  voudrois 
n’avoir  pas  dit  de  Paint  Epiphane , qu’il  n’avoit 
point  de  difeernement , ny  de  conduite  & de  politique. 

Autant  que  j’approuve  ce  que  j’ay  dit  de  Paint  Je- 
rome , qu 'il  efl  fans  contredit  celuy  de  tous  les  Peres 
qui  a eu  le  plus  d'érudition , autant  jedePapprouve 
ce  que  j’ay  dit  enfuite  pag.  449.  à commencer  à 
ces  paroles , qu  'il  tournoit  fes  adverfaires  en  ridicules , 

&c.  Quand  j’ay  dit  de  Severe  Sulpice , qu'il  eftoit 
firt  credule  aux  miracles  ; & de  Paint  Paulin  , qu’il 
avoit  beaucoup  de  penchant  a croire  les  miracles , & 


de  vénération  pour  les  Reliques , je  n’ay  point  par  îâ 
prétendu  donner  atteinte  à la  creance  qu'on  doit 
aux  miracles  bien  autorifez , ny  à la  vénération 
due  aux  reliques  avérées.  On  peut  voir  par  ce  que 
je  dis  de  faint  Auguflin , l’eflime  que  je  fais  de  ce 
Pere , que  je  reconnois  comme  un  des  plus  grands 
Do&eurs  de  l'Eglife  & des  plus  attachez  à la  Tra- 
dition , qu'il  n’a  fait  qu'éclaircir  dans  tout  ce  qu'il 
a écrit  fur  les  Dogmes  de  foy  : ainfi  on  ne  doit 
point  prendre  en  mauvaife  part  ce  que  j’ay  dit , 
p.  837.  tom.  5.  p.  i.  qu’i/  s'eft  ajfez,  fouvent  éloigné  des 
fentimens  de  ceux  qui  V av oient  précédé  pour  fuivro 
une  route  toute  nouvelle , foit  dans  F explication  de 
V Ecriture  s foit  dans  les  opinions  de  Théologie  ; ce 
que  je  n'ay  nullement  entendu  des  Dogmes  de  foy, 
mais  de  quelques  queftion  s qui  ne  font  regardées 
par  les  Théologiens , que  comme  de  {impies  opi- 
nions. Dans  le  portrait  que  j’ay  fait  de  ce  Pere , 
il  peut  y aVoir  des  expreflions  qui  font  trop  dures, 
fur  tout  dans  les  pages  71*.  719.  775.  & 857.  J'ay 
parlé  avec  trop  peu  de  refpeéi:  du  ftyle  & de  la 
manière  de  parler  de  faint  Cyrille , quand  j’ay  dit, 
tom.  3.  part.  2.  p.  100.  & m.  qu'il  efl  aifé  défaire  bien 
vite  de  gros  ouvrages  de  cette  nature  3 &c.  Et  dans  ce 
que  j'ay  remarqué  de  luy  à Ton  defavantage  tiré  de 
Photius , je  devois  ajoufter  ce  que  ce  même  Auteur 
dit  en  fa  faveur , qu ’//  prejfe  fi  fort  les  Heretiques 
par  des  textes  de  V Ecriture  s & par  des  rdfonne- 
mens  de  Logique  quils  ne  fç auraient  oit  fe  tourner . 
J'ay  alfez  remarqué  le  refpedt  & l’eftime  que  j'ay 
pour  faint  Leon  -,  & quand  j'ay  dit  qu Ht  n'efl  pas 
fort  fertile  fur  les  points  de  Morale  y & quil  les 
traite  apz  fechement , & d'une  maniéré  qui  divertit 
plutofl  qu'elle  ne  touche  ; j'ay  feulement  voulu  mar- 
quer qu'il  ne  traite  pas  les  matières  de  Morale 
avec  autant  d'étendue  & aufïi  à fond  que  d’autres 
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Peres , quoy  que  je  reconnoifle  bien  de  PonéHoft 
dans  fes  Sermons , & une  maniéré  de  dire  les  cho* 

Tes  aufli  capable  de  perfuader  que  de  plaire.  Dans 
l’Eloge  que  j’ay  fait  de  faint  Chryfologue  , je  de- 
vois  m’en  tenir  à ce  que  j’ay  dit  p.  420.  fans  ajou- 
ter qu’i/  n avait  rien  d'ajfez.  grand , ny  d’ajpz.  élevé 
four  mériter  le  nom  de  Chryfologue.  Quand  j’ay  dit 
en  parlant  du  livre  de  la  Hiérarchie  celefte , &;  de  , 
celuy  de  la  Théologie  Myjlique , que  Von  n en  pouvoir 
rien  tirer  de  folide , et  mile  ny  d*  agréable , je  n’en 
ay  parlé  ainfî  que  par  rapport  aux  inftruétions 
populaires  reconnoiflant  qu’il  y a dans  ce  Livre 
deschofes  tres-bonnes  & tres-utilespour  la  Théo- 
logie. Enfin  s’il  y a quelques  autres  endroits  dans 
ma  Bibliothèque  qui  puiiTent  eftre  contraires  au 
refpeâ:  dû  aux  iaints  Peres  ou  quelques  termes 
qui  puifTent  eftre  pris  à leur  defavantage  , c’eft 
contre  mon  intention. 

Sur  le  huitième  Chef,  qui  regarde  IesPeniten-  y 1 
tiels , les  Cafuites  , & les  Théologiens  Scholafti- 
ques , dans  ce  que  j’ay  dit  des  deux  premiers  dans 
l’avertifTement  du  5.  t.p.  4.  je  n’ay  point  entendu 
parler  de  tous  Tes  Penitentiels  ny  de  tous  les  Ca-* 
fuites,reconnoiflant  qu’il  y en  a d’utiles  & de  bons» 

De  mefme  quand  j’ay  dit  dans  ma  Réponfe  aux 
Remarques,  que  les  Théologiens  Scholafliques  vou~ 
droient  qu'on  n'oubliafl  rien  de  tout  ce  qui  pourrait 
avoir  rapport  a leurs  que fiions  metaphyfiques  , an 
lieu  que  ces  bons  Théologiens  , &c.  je  n’ay  point  pré- 
tendu oppofer  les  bons  Théologiens  aux  bons 
Scholaftiques , mais  feulement  ceux  des  Scholafti- 
ques  qui  s’arrefteroient  trop  aux  queftions  fub- 
tiles  & auxdifficultez  de  Logique , fans  s’appliquer 
à l’étude  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition,  recon- 
noiiïant  qu’il  y a de  bons  Théologiens  Scholafti- 
ques , & que  cette  fcience  eft  utile,  Quand  j’ay 
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dit  -que  faint  Thomas  citait  les  Per  es  négligemment 
& avec  feu  de  difcernement , j’ay  feulement  pré- 
tendu que  ce  Saint  aufli  bien  que  plufieurs  Ecri- 
vains de  fon  temps  ne  citoient  pas  les  Auteurs 
avec  une  critique  exaéte  , ce  qui  eft  pluftoft  un 
effet  du  fiecle  où  il  a vécu  , qu’une  faute  per- 
fonnelle. 

Sur  le  neuvième  Chef,  qui  regarde  les  extraits 
que  fay  faits  des  Auteurs  , il  eft  vray  que  je  ne  me 
fuis  pas  affez  attaché  à diftinguer  ce  qu’il  y a de 
bon  d’avec  ce  qu’il  y a de  mauvais , ny  à répon- 
dre aux  paffages  difficiles,  pour  donner  aux  Le- 
cteurs de  quoy  fe  precautionner. 

Sur  le  dixiéme  Chef,  qui  regarde  les  queftions 
de  Critique  , j’avoue  que  l’on  doit  regarder  le 
Symbole  des  Apofires  comme  une  formule  de  foy  3 
drefféef  en  fubftance  par  eux , quoy  que  quelques 
termes  n’en  fuflent  pas  les  mefmes  dans  toutes  les 
Eglifes  : & fur  l’inftitution  du  Carême  que  l’on 
doit  dire  avec  faint  Leon , faint  Jerome  & les  au- 
tres Peres , qu’il  eft  d’inftitution  Apoftolique , & 
que  les  paffages  que  j’ay  rapportez , ne  prouvent 
pas  le  contraire. 

Sur  l’onzième  Chef,  qui  regarde  les  miracles, 
les  révélations,  les  apparitions,  & les  pratiques  de 
pieté  ; quand  j’ay  dit  i.  qu’il  ctoit  furprenant 
qu yEufebe  n'eut  point  parle  de  l'invention  de  la  Croix , 
je  n’ay  point  prétendu  pour  cela  révoquer  en  dou- 
te ce  fait  attefté  par  des  Auteurs  contemporains, 
ny  douter  des  miracles  qu’ils  ont  rapportez , dont 
je  devois  parler  plus  affirmativement  que  je  n’ay 
fait  Tom.  2.  part.  1.  p.  45.  auffi  bien  que  de  la  re- 
velationfaite  à faint  Cyprien  de  fè  retirer  Tom. 1. 
P.4T4.  &du  miracle  de  la  guerilon  de  Leon  [IL 
rapporté  par  Anaftafc  le  Bibliothequaire  tom.  y. 

p.  402. 


En  parlant  des  cierges  que  l’on  allume  en  l’hon- 
neur des  Martyrs , & rapportant  le  paiïagç  de 
faint  Jerome  tom.  3.  part.i.  p.  3S0.  quand  j’ay  re- 
marqué que  l'ufage  du  temps  de  ce  Pere  n efloit  pas 
de  les  allumer  en  plein  jour,  je  n’ay  point  préten- 
du blâmer  l’ufage  prefent  de  l’Eglife , ny  luy  ôter 
l’autorité  qu’il  a dans  l’antiquité.  Il  falloir  ajouter 
que  faint  Jerome  ne  condamne  pas  ceux  qui  allu- 
moient  des  cierges  en  plein  jour  par  dévotion , & 
qu’il  remarque  qu’on  le  faifoit  en  Orient  dans 
toutes  les  Eglifes  pendant  l’Evangile. 

Enfin  fur  le  dernier  Chef,  qui  concerne  quel- 
ques endroits  où  je  n’ay  pas  toujours  bien  pris  le 
fens  des  Auteurs  ; je  ne  fais  point  de  difficulté 
d’avoiier  que  cela  peut  m’effre  arrivé  plufieurs 
fois  , étant  bien  difficile  qu’on  ne  fè  trompe  dans 
un  fi  grand  ouvrage  , & qu’on  ait  toujours  une 
application  égale  en  Iifant  tant  de  gros  volumes. 
Mais  comme  je  ne  l’ay  fait  que  par  inadvertance* 
je  feray  toujours  obligé  à ceux  qui  m’en  averti- 
ront & dans  la  difpofition  de  me  corriger.  Je 
reconnois  en  particulier  que  dans  le  tom.  3.  p.  2. 
p.  i8r.  j’ay  mal  pris  le  fentiment  de  Philoftorgue 
fur  le  fécond  livre  des  Machabées , & qu’il  ne  dit 
pas  qu’il  foit  de  moindre  autorité  que  le  premier  y 
mais  d'un  autre  Auteur.  Qu’Hipatius  ne  dit  pas 
dans  la  Conférence  avec  les  Severiens , qu'il  ne 
faut  pas  fe  regler  fur  ce  que  chaque  Apoftre  a écrit 
& pratiqué  touchant  l'obfervation  des  ceremonies  le- 
gales s mais  feulement  fur  ce  que  chacun  a prati- 
qué. Que  le  paffiage  de  Caffîen  rapporté  dans  le 
tom.  3.  part.  2.  p.  38.  ne  doit  pas  s’entendre  de  U 
loy  & de  l'obligation  d’obferver  le  Carême  , mais 
delà  raiffin  de  fon  inftitution.  Que  faint  Jerome 
ne  dit  pas  dans  la  Lettre  129-  que  quelques  Eglifes 
Gneques  & Latines  ne  reçoivent  pas  /’ Epijlre' aux 
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Hébreux  & V Apocalypfe  ; mais  que  quelques  Egli- 
fes  Latines  ne  reçoivent  point  l’Epître  aux  Hé- 
breux , non  plus  que  quelques  Grecques  l’Apoca- 
îypfe  , 8c  qu’elle  eft  neanmoins  autorifée  par  Je 
témoignagne  des  Anciens , 8c  que  c’eft  ainfi  qu  il 
faut  re&ifier  l’extrait  de  cette  Lettre  p.  419.  to.  5. 
P- r- 

Voilà  les  principales  chofes  qui  m’ont  efté 
marquées:  s’il  y a encore  quelqu’autre  chofedans 
mes  Ouvrages  qui  puifîe  faire  de  la  peine , je  fe- 
ray  toujours  prefl  de  l’éclaircir , de  le  changer,  de 
le  corriger , 8c  de  le  révoquer  s’il  le  faut , n’ayant 
eu  pour  but  en  écrivant  que  de  chercher  la  vérité 
8c  d’édifier  l’Egîife.  Je  reconnois  après  faint 
Augufiin,  que  c’elt  une  grande  grâce  que  Dieu  fait 
aux  Auteurs , quand  il  leur  donne  le  moyen  de 
rendre  leurs  Ouvrages  plus  feavans  8c  plus  exacts 
par  les  jugemens  de  ceux  qui  les  lifent  8c  les  exa- 
minent ; 8c  je  m’applique  volontiers  ces  paroles  : 
S A ug.  de  JEgo  autem  ckm  per  eos  qui  meos  labores  le gmt , non 
circa^fi1^'  d°iïi°r9  verum  etiam  emendatior  fio , propitlum 

£irca  “ mihi  Dewn  agnofeo , & hoc  per  Ecclefîœ  doBores , 
maxime  expeBo  , fi  & in  ip forum  matins  venit , dU 
gnantnrque  nojfe  quod  ferwo.  Mais  je  confidere 
comme  le  plus  grand  bonheur  qui  pouvoit  m’ar- 
river , d’avoir  pour  Juge  le  Prélat  le  plus  éclairé 
du  Royaume , au  jugement  duquel  je  feray  toû- 
jours  gloire  de  me  foumettre  , comme  j’y  fuis 
obligé , fans  reftriâion  8c  fans  referve. 

| Signé,  L.  Eilies  du  P 1 n , avec  paraphe* 

Tar  Monfeigneur , 

WI  LRAULTa 


eem. 


KM 

-, 


W— ”7 


